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Vous traiterez le texte n°1 et le texte n°2  

 

Texte n°1  

« Dans une étude sur l’initiation à l’instrument au conservatoire (Terrien, 2022), une 
observation a porté sur trois jeunes enfants de 6 ans qui s’essayent à la contrebasse. La 
situation didactique a été soigneusement préparée par la professeure de contrebasse et 
permet aux élèves de découvrir en toute liberté et toute sécurité la pratique de 
l’instrument pendant une dizaine de minutes. L’analyse de l’expérimentation montre 
qu’un impensé didactique vient troubler cette première prise de contact : le corps. » 

 

Question : Comment un musicien-enseignant pourrait-il penser la première rencontre 
d’un·e élève avec un l’instrument en intégrant le corps, les gestes et mouvements, d’une 
part, et l’ergonomie de l’instrument, d’autre part ?  

 

Vous répondrez à cette question en proposant une situation didactique en lien avec vos 
connaissances ou votre expérience. 

 

Terrien, P. (2022). Le corps : un impensé didactique. In Duval, H., Raymond, C., Odier-
Guedj (éds.). Engager le corps pour enseigner et apprendre. Diversité de perspectives. 
Formation et Recherche en Education Artistique (FRéA). Les Presses de l'Université de 
Laval, pp. 65-96. ISBN, 978-2-7637-5811-4. https://www.pulaval.com/livres/engager-le-
corps-pour-enseigner-et-apprendre-diversite-de-perspectives  

 

  



Texte n°2 

Dans son essai intitulé Contre Sainte-Beuve, Marcel Proust écrit : 

 

« L’œuvre de Sainte-Beuve n’est pas une œuvre profonde. La fameuse méthode, qui en 
fait, selon Taine, selon Paul Bourget et tant d’autres, le maître inégalable de la critique 
du XXe siècle, cette méthode, qui consiste à ne pas séparer l’homme et l’œuvre, à 
considérer qu’il n’est pas indiƯérent pour juger l’auteur d’un livre, si ce livre n’est pas un 
« traité de géométrie pure », d’avoir d’abord répondu aux questions qui paraissaient les 
plus étrangères à son œuvre (comment se comportait-il, etc.), à s’entourer de tous les 
renseignements possibles sur un écrivain, à collationner ses correspondances, à 
interroger les hommes qui l’ont connu, en causant avec eux s’ils vivent encore, en lisant 
ce qu’ils ont pu écrire sur lui s’ils sont morts, cette méthode méconnaît ce qu’une 
fréquentation un peu profonde avec nous-mêmes nous apprend : qu’un livre est le produit 
d’un autre moi que celui que nous manifestons dans nos habitudes, dans la société, dans 
nos vices. Ce moi-là, si nous voulons essayer de le comprendre, c’est au fond de nous-
mêmes, en essayant de le recréer en nous, que nous pouvons y parvenir. Rien ne peut 
nous dispenser de cet eƯort de notre cœur. Cette vérité, il nous faut la faire de toutes 
pièces et il est trop facile de croire qu’elle nous arrivera, un beau matin, dans notre 
courrier, sous forme d’une lettre inédite, qu’un bibliothécaire de nos amis nous 
communiquera, ou que nous la recueillerons de la bouche de quelqu’un, qui a beaucoup 
connu l’auteur. » 

(Marcel Proust : Contre Sainte-Beuve, éd. Gallimard « Folio, Paris, 2021, pages 126-127) 

 

Charles-Augustin Sainte-Beuve (1804-1869) était un critique littéraire qui estimait qu’il 
fallait avant toute chose étudier la biographie d’un auteur afin de comprendre son œuvre. 
Selon Proust, il importait à l’inverse de faire la distinction entre l’individu mondain (le moi 
social) et le créateur, car dans l’acte de création, l’artiste se détache de l’individu et agit 
de manière autonome. 

 Que pensez- vous de cette polémique et de cette divergence des méthodes ? 
 La connaissance de la biographie des auteurs est-elle importante pour la 

compréhension de l’œuvre ou faut-il s’en méfier ? 
 A quoi sert-il de contextualiser ? 

 

Vous pouvez traiter ces trois points ou n’en développer qu’un seul. Vous pourrez illustrer 
vos réponses à l’aide d’exemples empruntés à toutes les formes d’art, de toutes les 
époques. 


